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Regeste

Regeste Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG; Art. 140 und 141 StPO; Strafverfahren; Zulassigkeit der
Beschwerde gegen Zwischenentscheide Uber die Verwertbarkeit von Bewelsen.
Zwischenentscheide, welche die Verwertung von Beweisen zulassen, bewirken in der Regel
keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (E.
2.2). Ausnahmen von dieser Regel (E. 2.3). Entscheide, welche die Verwertung von
Beweisen verbieten und ihre Entfernung aus den Strafakten anordnen, bewirken fur die
Staatsanwaltschaft einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, wenn sie ohne diesen
Bewels das Strafverfahren einstellen muss. Dies trifft nicht zu, wenn sie das Strafverfahren
gestitzt auf andere Beweise oder Bewei smassnahmen weliterfuhren kann (E. 2.4 und 2.5).

Erwagungen

E.2

Une décision relative a l'exploitation des moyens de preuve ( art. 140 et 141 CPP) ne met
pas fin ala procédure pénale; elle adonc un caractére incident. Le recours en matiére pénale
contre une telle décision n'est dés lors recevable qu'aux conditionsdel' art. 93 a. 1 let. a
LTF, soit en présence d'un pré§udice irréparable, |I' art. 93 al. 1 let. b LTF n'étant
généralement pas applicable en matiére pénale.

E.21

Vu lanécessité d'établir les modalités de prise en compte des art. 140 et 141 CPP dansle
cadre d'un recours devant le Tribunal BGE 141 1V 284 S. 287 fédéra, la cause

1B 363/2013 a donné lieu a une procédure de coordination de la jurisprudence au sens de I’
art. 23a. 2 LTF alaquelle ont participé la Cour de droit pénal et la Premiere Cour de droit
public. Cet échange de vues a conduit a préciser lajurisprudence.

E.22

En matiére pénale, le pr§udiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF serapporte a
un dommage de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un
jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF 137 1V 172 consid. 2.1 p.
173 s.). Le seul fait qu'un moyen de preuve dont la validité est contestée demeure au dossier
ne constitue en principe pas un tel préudice, dés lors qu'il est possible de renouveler ce
grief jusqu'alacléture définitive de la procédure. En particulier, laquestion de lalégalité
des moyens de preuve peut étre soumise au juge du fond ( art. 339 al. 2 let . d CPP), autorité
dont il peut étre attendu qu'elle soit en mesure de faire la distinction entre les moyens de
preuve licites et ceux qui nele seraient pas, puis de fonder son appréciation en conséquence.
Les motifs retenus par le juge de premiére instance peuvent ensuite étre contestés dans le
cadre d'un appel ( art. 398 CPP) et, en dernier ressort, le prévenu peut remettre en cause ce
jugement devant le Tribunal fédéral (ATF 1391V 128 consid. 1.6 et 1.7 p. 134 s.; arrét



6B_883/2013 du 17 février 2014 consid. 2, in SJ2014 | p. 348).

E.23

Cette regle comporte toutefois des exceptions. Tel est notamment le cas lorsque laloi
prévoit expressément la restitution immeédiate, respectivement la destruction immédiate, des
preuvesillicites (cf. par exemplelesart. 248, 271 al. 3, 277 et 289 a. 6 CPP). Il envade
méme guand, en vertu de laloi ou de circonstances spécifiques liées au cas d'espéce, le
caractere illicite des moyens de preuve simpose d'emblée. De telles circonstances ne
peuvent étre admises que dans la situation ou |'intéressé fait valoir un intérét juridiguement
protégé particuliérement important a un constat immédiat du caractére inexploitable de la
preuve. Envertudel' art. 42 al. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il
considére comme propres afonder sa qualité pour recourir (ATF 1411V 1consid. 1.1; ATF
1381V 86 consid. 3 p. 88 et les arréts cités) et ceux permettant de démontrer |'existence d'un
préudice irréparable lorsgue celui-ci n'est pas d'emblée évident (ATF 138 111 46 consid. 1.2
p. 47 et les arréts cités).

E.24

Lasituation procédurale est différente lorsque, pendant la procédure préliminaire et contre
I'avis du ministére public, I'autorité BGE 141 |V 284 S. 288 cantonal e de recours reconnait
le caractere non exploitable des moyens de preuve et ordonne de les retirer du dossier ( art.
141 a. 5 CPP). Le ministere public risque de subir un préudice irréparable lorsgue, sans
ces moyens de preuve, |'accusation est entravée au point de rendre impossible ou, atout le
moins, particulierement difficile, la continuation de la procédure pénale. Tel n'est cependant
pas le cas si le ministere public dispose d'autres mesures d'instruction pour continuer la
procédure et, cas échéant, rendre une ordonnance de mise en accusation (cf. ATF 139 IV 25
consid. 1 p. 27). Il appartient dans tous les cas au ministere public d'alléguer et de
démontrer laréalisation des conditions d'application del' art. 93 al. 1 let. aLTF pour que
son recours au Tribunal fédéral soit recevable (ATF 138 111 46 consid. 1.2 p. 47 et les arréts
Cités).

E.25

En I'occurrence, le Ministére public affirme que I'arrét attagué aurait pour conséguence de
"vider entierement de sa substance la procédure pénale visant I'intimé", deslors que la

maj orité des piéeces doivent étre retirées du dossier. En particulier, les notes internes
transmises au MROS exprimeraient les réflexions de I'intimé aprés que des clients aient fait
part de leur inquiétude aupres de la bangue, et démontreraient |e temps écoul € entre
I'intervention des clients et I'annonce au MROS. Faute de pouvoir utiliser ces pieces, les
soupcons al'encontre de I'intimé devraient étre relativisés, ce qui pourrait conduire a une
décision de classement.

E.251

L es procédures menées, d'une part, contre H. et, d'autre part, contre I'intimé et le
responsable du service "compliance" de la banque ont été jointes formellement par décision
du 10 octobre 2012, contre laguelle les parties n'ont pas recouru. Le dossier, tel qu'il a éé
produit au Tribunal fédéral, contient ainsi I'ensemble des piéces relatives aux deux
procédures et il est loisible au Ministére public d'utiliser, a charge de I'intimé, I'ensemble
des renseignements recueillis dans le cadre de I'instruction dirigée contre H. Comme le
releve le Ministére public lui-méme, des soupcons al'égard de I'établissement bancaire
étaient déja évoqués dans la plainte déposée le 27 juin 2011, aux termes de laquelle les



plaignants, citant nommeément I'intimé, se demandaient si les responsables de la banque
avaient rempli leurs obligations découlant de la LBA. Indépendamment des renseignements
ressortant des documents litigieux, le Ministére public pouvait déjafonder ses soupcons sur
laplainte delaFINMA et sur le simple fait qu'en dépit de I'intervention des plaignants, la
banque avait attendu une seconde démarche BGE 141 |V 284 S. 289 en septembre 2010
pour convoguer son client et mettre un terme alarelation d'affaires, puis pour dénoncer le
cas le 2 novembre 2010. L 'autorité d'instruction peut également obtenir des renseignements
sur ce point aupres des plaignants, ou interroger le cas échéant les prévenus ou d'autres
responsables de |'établissement bancaire.

E.252

Pour leur plus grande part, les piéces écartées de la procédure (pieces 20'000-21'286, trois
classeurs) sont des documents bancaires (extraits, relevés, avis) que le Ministére public peut
obtenir aupres de la banque, ainsi que le reléve d'ailleurs la décision attaguée. Le quatrieme
classeur (pieces 21'287-21'380) contient |la communication proprement dite faite par la
banque. La question de savoir si les prévenus ont tardé a agir peut toutefois étre instruite
sans avoir recours a ces derniers documents, puisqu'il sagit de rechercher en premier lieu si
les inculpés ont fait preuve de |'attention nécessaire et Sils devaient procéder a des
clarifications. Le Ministere public reléve qu'il y aurait lieu de déterminer I'intervalle de
temps écoul é entre la prise de contact de la part des plaignants et le dépbt de I'annonce
MROS; ces renseignements, qui paraissent ressortir de la plainte de laFINMA, peuvent
facilement étre obtenus sans utilisation des pieces litigieuses.

E.253

En définitive, rien ne permet d'affirmer qu'a défaut des piéces écartées du dossier, la
procédure contre |'intimé aboutirait nécessairement et immediatement a un classement. Le
Ministere public ne parvient deslors pas a démontrer, comme l'exige |’ art. 42 a. 1 LTF,
gue la décision attaguée causerait un préudice irréparable.
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